SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 578/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NG
. /ostipenej advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.
Heydukova 12, Bratislava, proti uzneseniu Krajskej prokuratiry Bratislava ¢. k. 3 Kv 57/19/1100-7

zo 16. augusta 2019 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 15. oktobra 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) a vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozhodnutim
Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ krajskej prokuratire
na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh tUstavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Pri dopravnej nehode, ktora sa stala 8. decembra 2017 v Case okolo 17.00 h v Bratislave
na Trnavskej ceste, utrpela stazovatel’ka prechadzajica po riadne vyznacenom priechode
pre chodcov mnohopocetné zavazné poranenia, v dosledku ktorych bola hospitalizovand a musela
sa podrobit’ naro¢nej a bolestivej liecbe.



4. Vo veci bolo 8. decembra 2017 zacaté trestné konanie, ktoré bolo na zdklade vysledkov
vykonaného dokazovania zastavené uznesenim vySetrovatel’ky Uradu inspekénej sluzby, utvaru
inSpekcie, odboru Inspekcnej sluzby Zapad sp. zn. SKIS-430/0OISZ-V-2018 zo 16. aprila 2019
(dalej len ,,uznesenie vySetrovatel’ky*) z dovodu podla § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestného
poriadku, ked’Ze skutok nebolo mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in.

5. Proti uzneseniu vySetrovatelky podala stazovatel'ka staznost, ktoru krajska prokuratara
napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla. Dévodom
zamietnutia staznosti stazovatel’ky (a predtym aj zastavenia trestného stihania) bol zaver organov
¢innych v trestnom konani, podl'a ktorého staZovatel'ka ako chodkyia porusila § 53 ods. 2 zdkona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke*). Nadvdzne krajska prokuratira zdoraznila, ze § 4
ods. 1 pism. f) zdkona o cestnej preméavke zakotvujici povinnost’ vodica dat’ prednost’ chodcovi,
ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, z poruSenia ktorého bol vodic¢
motorového vozidla podozrivy, je potrebné aplikovat’ prave v kontexte s § 53 ods. 2 zdkona
o cestnej premavke, podl'a ktorého zasa chodec nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri pouziti
priechodu pre chodcov, ak vzh'adom na rychlost’ a vzdialenost’ prichadzajticich vozidiel nemoze
cez vozovku bezpecne prejst’. Krajska prokuratira vychadzala z nazoru, podl'a ktorého sice vodic je
povinny jazdit' obozretne a predvidat’ okolnosti cestnej premdvky, no zarovel ma pravo sa
primerane spoliehat’ na dodrZiavanie predpisov ostatnymi Gc€astnikmi cestnej premavky. NemoZzno
od neho ocakavat’ ani vyzadovat, aby kratko po vzhliadnuti iné¢ho ucastnika cestnej premavky
predpokladal, Ze tento fatdlnym spdsobom porusi jej pravidla a zavini nehodu.

6. Krajska prokuratura konstatovala, Ze zo znaleckého dokazovania ,,bolo preukazané, zZe reakcia
vodi¢a na vstup poSkodenej na priechod pre chodcov bola adekvatna danej situdcii a véasna
(okamZzite zacal brzdit). Rovnako je zrejmé, Ze vodic v case bezprostredne pred spachanim skutku
viedol vozidlo rychlostou, pri ktorej dokadzal zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru mal rozhlad
(Co je jednym z kritérii posudenia primeranosti rychlosti jazdy)... vodic sa v case, ked poskodena
vstupila na vozovku (teda dokonca este pred okamihom, kedy ju redlne spozoroval), nachadzal
vo vzdialenosti 27,34 metra... od miesta zrdazky a vozidlo zastavil par metrov od jej miesta, pricom
minimalny rozsah rozhladu v zmysle znaleckého posudku... bol 40 metrov. Vykonanym
dokazovanim bolo objektivne preukazané..., Ze poskodend porusila jej povinnost vyplyvajucu z § 53
ods. 2 zdkona o cestnej premavke. Vstupila totiz na vozovku v case, kedy vzhladom na rychlost
a vzdialenost' prichdadzajuceho vozidla vedeného vodicom nebolo mozné cez vozovku bezpecne
prejst — tu je potrebné poukazat’ opdt na znizenu viditelnost s pocasie v case spdachania skutku,

) 6

ktoré poskodenda mala vo vilastnom rozhodovacom procese zohladnit. *.

7. K ¢iastkovym vyhradam stazovatel’ky prednesenym k skutkovej stranke veci v jej staznosti proti
uzneseniu vysetrovatel'ky krajskd prokuratara uviedla, Ze ,,chodci... nestali priamo pod lampou
poulicného osvetlenia — nejednalo sa o osoby oblecené do temného oblecenia na svetlom pozadi,
ale prave naopak tmavé siluety na svetlom popredi*. K svetlej farbe stazovatel'kinho ddzdnika,
na ktor tiez poukazovala, krajskd prokuratira uviedla, Ze dazdnik nenahradza reflexné prvky,
pri¢om jeho vyznam v skutkovom deji stazovatel’ka precenuje. K vozidlu v protismere, ktoré malo
zapnuté vystrazné svetld, krajska prokuratira dovodila, Ze sice vodicom mala byt tato skutocnost’
vnimana a vyhodnocovana, avsak ,,vodic si nemohol byt isty, ¢i vystrazna signalizdcia je urcena
jemu, alebo vozidlam idiucim za stojacim vozidlom. Rovnako vodic¢ objektivne nemohol vediet, Ze



signalizacia sa vztahuje k okolnosti, ktord nastala alebo moéze nastat' v jeho vlastnom jazdnom
pruhu. Nutno poukdzat aj na skutocnost, Ze v case zastavenia || N NONNE pri priechode
pred vozidlom vodica prechadzalo iné vozidlo, ktoré 5 sekund pred zrazkou preslo danym usekom
vozovky bez akychkolvek problémov. Zaroven je potrebné uviest, Ze v case zastavenia vozidla
B  -opnutia vystraznych svetiel sa poSkodend na priechode nenachddzala, ale nar
vstupila az kratko pred zrazkou. .

8. V nadviznosti na vySetrovatel'kou konsStatovany fakt, Zze vodi¢ viedol v relevantnom ¢asovom
useku vozidlo rychlostou, ktora bola ,,preukdazatelne nizsia ako maximdlne povolena rychlost
na danom cestnom useku “, krajské prokuratura doplnila, Ze povinnost’ vodi¢a prispdsobit’ rychlost’
jazdy vyskytu priechodu pre chodcov nemo6Zze znamenat’ povinnost’ ,,znizit rychlost’ do takej miery,
aby za kazdych (teda aj nepredvidatelnych) okolnosti musel vozidlo vediet' zastavit' v priestore
pred priechodom a vyhnut sa tak zrazke s pripadnym chodcom... V pripade pripustnosti takejto
argumentacie by kazdy vodi¢ kazdym priechodom pre chodcov musel prechadzat v podstate
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krokovou rychlostou...

9. Napokon krajskd prokuratira zdoraznila, Ze v procese dokazovania neboli Ziadne pochybnosti
o poruseni povinnosti zo strany stazovatel’ky ako poSkodenej, kym vo vztahu k vodicovi ,,nie je
mozné objektivne konStatovat, zZe by... jednoznacne vedel rozlisit v case prijazdu k priechodu
pre chodcov pritomnost’ 0sob... V konecnom dosledku to, zZe vodic zo subjektivneho hladiska
stazovatela v prenho idealnom pripade mohol na situdciu v cestnej premavke reagovat aj inak
a vsetky jej okolnosti si vylozit' suladne s predstavami stazovatela, neznamend, zZe mal zo zdakona
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vyplyvajiicu povinnost’ takto reagovat. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka proti napadnutému rozhodnutiu namieta, ze toto je arbitrarne z dévodu, ze ani
vySetrovatel’kou ani krajskou prokuratirou nedoslo k nevyhnutnému pravnemu posudeniu
skutkového stavu. UZ v uzneseni vySetrovatel'ky absentovalo podla stazovatelky zodpovedanie
pravnej otazky primeranej rychlosti vodic¢a, ktory dopravnu nehodu spdsobil. Bez zodpovedania
tejto otdzky nie je mozné rozhodnut’ o pri¢ine dopravnej nehody. Prokurator sa k tejto zasadnej
skutoCnosti vyjadril v napadnutom rozhodnuti rozporuplne, pricom otazku o primeranej rychlosti
vo vztahu k okolnostiam, ktoré treba predvidat’, nezodpovedal.

11. V petite Gstavnej staznosti navrhla stazovatel’ka vyslovit’ porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a porusSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec vratit
krajskej prokuratare na d’alSie konanie. Stazovatel’ka tieZ navrhla priznat’ jej nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou tustavnej staznosti je porusSenie prava stazovatel’ky na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 ustavy) uznesenim krajskej prokuratary €. k. 3 Kv 57/19/1100-7 zo 16. augusta 2019.



13. Bez potreby hlbsej analyzy oznacenych tustavnych prav stazovatel’ky alebo napadnutého
uznesenia krajskej prokuratury ustavny sud konStatuje, ze v rdmci svojej judikatary uz uviedol, ze
pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na zacatie alebo vedenie trestného konania voci
oznacenej osobe, napr. na zdklade podaného trestného ozndmenia, nepatri medzi zdkladné prava
a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych
prav alebo slobod (porov. II. US 42/00, II. US 398/09, II. US 233/2010, 1I. US 340/2014,
IV. US 423/09, z novsej judikatary porov. napr. II. US 620/2016).

14. Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozend napr. na trestnom oznameni voci
tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo
na jej odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko, €. 50428/99, rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESP*) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko,
¢. 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok
ESLP z 21. 9. 2004, bod 48].

15. Pravo na vznesenie obvinenia alebo trestné stihanie inej osoby, alebo na podanie obZaloby voci
nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat za sucast’ zdkladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 46 ustavy, preto k poruseniu tohto zdkladného pradva napadnutym uznesenim krajskej
prokuratiry nemohlo dgjst’.

16. Ustavny sid uz tiez konstatoval, Ze skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral) sa nestava
trestnym ¢inom len preto, ze ho za trestny ¢in oznaci poskodeny. Poskodeny mé pravo podavat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom a organy ¢inné v trestnom konani
maju nasledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodniit’ o nich, aviak posudenie, &i skutok napliia
alebo nenaplia definiéné znaky trestného ¢inu (§ 8 Trestného zikona), je plne v ich kompetencii.
Kazdy ma sice zdkonny narok na to, aby sa jeho podaniami, navrhmi a staznostami kompetentné
organy zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia
zodpovedal jeho predstave (II1. US 173/2018).

17. V zmysle uvedeného preto ustavny sud posudil napadnuté rozhodnutie krajskej prokuratiry
z hl'adiska namietky jeho nedostato¢ného odovodnenia.

18. KIi¢ovou otdzkou pre posudenie veci stazovatel'ky organmi ¢innymi v trestnom konani bolo
preskimat’, ¢i v danom pripade doslo v ramci skutkového deja k naplneniu vsetkych znakov
skutkovej podstaty niektorého z do tvahy prichadzajacich trestnych ¢inov, v danom pripade najma
precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zédkona, a teda ¢i v okolnostiach danej veci bolo na mieste zacat’ trestné stihanie
a pripadne vzniest’ obvinenie konkrétnej osobe. Obidva konajlice organy verejnej moci po riadnom
preskimani a hodnoteni vykonanych dokazov dospeli k zaveru, ze na takyto postup nie su splnené
zdkonné¢ podmienky austavny sud nezistil ziadne zustavnopravneho hladiska vyznamné
skutocnosti, ktoré by ho viedli k spochybneniu tohto zaveru.

19. Z obsahu napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry vyplyva, ze krajska prokuratira sa
zaoberala staznostnymi ndmietkami staZovatelky v rozsahu potrebnom na posudenie spravnosti
zaverov a postupu vysetrovatel’ky, ktord uznesenim zo 16. aprila 2019 zastavila trestné stihanie
z dovodu podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a teda z dovodu, Ze vySetrovany skutok
nie je trestnym ¢inom. V zmysle § 192 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku bolo tlohou krajske;j
prokuratury ako nadriadené¢ho organu preskimat’ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti



ktorym stazovatel'ka podala staznost, a preskimat konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia. V takto vymedzenom rozsahu sa prokurator krajskej prokuratiry
v napadnutom uzneseni zo 16. augusta 2019 zaobera jednotlivymi staznostnymi ndmietkami
a argumentmi stazovatel’ky sposobom, ktory nevykazuje zndmky svojvolnosti alebo arbitrarnosti.
Prokurator sa podrobne zaobera zhodnotenim skutkového stavu, ale aj pravnych otazok
a v potrebnej miere reflektuje aj namietku tykajicu sa potreby zistenia primeranej rychlosti vodica,
ktoru vSak z hl'adiska posudenia mozného vyvodenia trestnej zodpovednosti vo¢i konkrétnej osobe
nepovazoval za rovnako vyznamnu ako stazovatel’ka, a to s prihliadnutim na iné zistené skutkové
okolnosti a celkové pravne posudenie skutku. Prokurator v rdmci dévodov napadnutého uznesenia
analyzuje vykonané dokazy a ich interpretaciu konfrontuje s nazormi stazovatelky, pricom jeho
zavery sa nejavia ako ustavne neudrzatel'né.

20. Ustavny sud tu poukazuje aj na svoju ustdlend judikatiru (napr. IV. US 55/09 alebo
IV. US 180/09), podla ktorej vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je
vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov
rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho spéchal.
Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a §titom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych
prav oznamovatel’a trestného Cinu.

21. S dérazom na argumentdciu uvedent v bodoch 13,14 a 19 tohto uznesenia Ustavny sid
pripomina, Ze sti¢ast’ou prava na sudnu ochranu nie je pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (m. m. I. US 97/97), ani
domahat’ sa toho, aby orginy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zédviznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (m. m. IL US 3/97,
II. US 251/03).

22. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud, odvolavajuc sa na svoju doterajsiu
judikataru, uvadza, ze ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je sucastou zakladnych principov ustavy a
vzhladom na to nemodze plnit’ poslanie priamo aplikovateI'ného ustanovenia v individudlnych
konaniach o poruseni zakladnych prav a slobod uvedenych v druhej hlave ustavy (m. m.
I1. US 821/00, 1. US 176/07, 1. US 485/2010).

23. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost’ mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho préva alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 11. US 66/2011,
IIL. US 155/09, IV. US 35/02).

24. Ustavny sad dospel pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozhodnutim krajskej prokuratiry a obsahom oznafenym zakladnym pravom podla
ustavy neexistuje takd pri¢inna suvislost, na ziklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, preto ustavna st'aznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

25. Ustavny sad na doplnenie k subjektivnemu pravu na kompenziciu ujmy vzniknute;
stazovatel’ke pri spornej dopravne nehode dodava, ze napriek preskimavanému vysledku trestného



konania je vecou uvahy stazovatel'ky pripadné d’alSie uplatiovanie jej ndhradovych narokov
v rezime civilno-pravnych vzt'ahov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



